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	הטרדה מינית
	פס"ד בנק השקעות מריטור נ' ווינסון
	באותו מקרה עובדת במשך 4 שנים הניחה לממונה עליה לקיים עימה יחסי מין עשרות פעמים, מתוך חשש שאם תסרב לו תאבד את משרתה. הבקשות ליחסי המין לא נעשו אגב איומים ולא ניתן שקידום לו זכתה העובדת, במהלך עבודתה בבנק, נבע מהסכמתה לשתף פעולה עם דרישות המעביד. העובדת לא הגישה תלונה כנגד הממונה למעסיק, אבל לבסוף יצאה לחופשה ממושכת וכשהתמהמהה לשוב ממנה פוטרה והגישה תביעה.
	

	
	ת"א 1109/84 זיו נ' עיריית ת"א
	התובעת ננשכה ע"י כלב. היא פנתה לחדר מיון בבי"ח איכילוב בת"א. משם היא הופנתה לצילום רנטגן. שם היא נתקלה בכמה טכנאיי רנטגן (ביניהם הנתבע) שהעירו לגביה הערות סקסיסטיות בפניה וכלפיה.
התובעת הגישה תביעה נזיקית נ' הנתבע, נ' בי"ח איכילוב ונ' עיריית ת"א, עפ"י החוק למניעת הטרדה מינית, עפ"י הפקנ"ז ועפ"י חוק הרשויות המקומיות. בתביעה הנתבע (המטריד) התכחש לחלק מהאמירות שיוחסו לו ואמר שמה שנעשה נעשה בבדיחות הדעת גרידא, עד שהתובעת עצמה התבדחה.
	

	
	
	
	

	
	ע"ב פלונית נ' חברה אלמונית ואלמוני
	– התובעת עבדה בתור שרטטת אצל הנתבע המנהל עסק לייצור לוחות חשמל והתפטרה לאחר שנה. כ 3 חודשים לאחר שהחלה לעבוד הנתבע החל לגלוש באינטרנט שנמצא בעמדת העבודה של הנתבעת לאתרי סקס והיה מאלץ אותה לצפות בדברים שלא הייתה מעוניינת והיה מכריח אותה לראות את זה. כאשר היא אמרה שהיא לא מעוניינת לראות את זה, הוא היה אומר לה לרדת לקומה מתחת וכך היא הייתה עושה. היא התפטרה והגישה תביעה לפיצוי פיטורין לפי ס' 11 לחוק פיצוי פיטורין : היא אמרה שהיא התפטרה בנסיבות שהיא אפשר לדרוש ממנה להמשיך לעבוד.

הנתבע טען להגנתו כי במסגרת הדוא"ל שקיבל נשלחו לו גם קישורים לאתרי סקס וכאשר קרא את הדואר במחשב של התובעת שהיה חדיש יותר משלו הוא נתקל באתרי סקס האלה. 

הטענות שלו נדחו,
	

	הטרדה מינית – 

חובות המעביד
	ע"ע עיריית ירושלים נ' ברדה רעות וקדוש אסתר  
	- הנתבעות עבדו כפקחיות בעיריית ירושלים, הממונה הישיר עליהם שזה ראש המשמרת במחלקת האכיפה הטריד אותם מינית. הממונה הזה נפטר ואי היה אפשר לקבל את תגובתו, אבל בזמנו היה דיון בוועדה פנימית בעירייה שמופקדת על טיפול בהטרדה מינית שהוקמה מכוח החוק והממונה לא הכחיש את התבטאותו הגסה וטען שמדובר בנורמה. 

השאלה שהתעוררה היא האם העירייה אחראית על הטרדה מינית או שמא היא מילאה את חובתה וטיפל ביעילות במעשה ההטרדה הזה כמפורש בס' 7 לחוק מניעת הטרדה מינית ?
	

	הטרדה מינית-

נטל ההוכחה
	תב"ע פלונית נ' אלמונית -  
	התובעת הייתה בת 40 נשואה אם ל 3 ילדים, עבדה בחברת אלמוני במשך 4 שנים, היא טענה שעבודתה הייתה לשביעות רצון הממונים עליה והיא קיבלה בקביעות בונוס. לאחר כשנתיים מונה מר פלמוני למנהל ייצור והוא חזר ואמר לתובעת שאינו מרוצה מעבודתה ואם ברצונה לשמוע פרטים נוספים נוכל להיפגש. התופעה חזרה על עצמה עד שהתובעת הבינה שפלמוני מעוניין בטובות הנאה מיניות. 

העובדת פנתה למנהלת כוח האדם וסיפרה לה שקשה לה להתמודד על המצב הזה ובכתה. לאחר  שבועיים היא פוטרה והגישה תביעת פיצויים על סך 850,000 ₪ לפי ס' 10 לחוק שיווין הזדמנויות בעבודה 

הנתבעת(החברה)  - הכחישה את העובדות והיא לא נתנה גיבוי לאלמוני ולאחר שנודע לה שיש נגדו תלונות נוספות ויש נגדו חקירה משטרתית הוא פוטר. 


	

	הטרדה מינית – 

נטל ההוכחה
	תב"ע דניאלה הדר נ' אבוטבול כליפה –

	התובעת הוטרדה מינית ע"י הנתבע והעידה על המעשים שנעשו לה ע"י שעבדה במועצה המקומית בירוחם.
	

	הטרדה מינית בעבודה שרות המדינה
	עש"מ 6713/96 מד"י נ' זוהר בן אשר –
	המשיב הוא עובד מדינה, מרצה פרופ' בסמינר הקיבוצים, אחת התלמידות בסמינר, שנה א', הגישה נגדו תלונה על הטרדה מינית. הפרופ' לא הכיר את המתלוננת לפני תחילת לימודיה, אבל הוא ניגש אליה בקפיטריה, נתן לה את כרטיס הביקור שלו וביקש שתתקשר, שלא התקשרה, שאל אותה המרצה בסוף השיעור, מדוע ואמר לה שהוא גרוש ומעוניין לפגוש אותה ולבלות איתה וכי השאירה לו טעם טוב. מפעם לפעם היה ניגש אליה בקפיטריה, לדבר עימה. פעם אחת, הוא הציע לה לתת לה את הסילבוס בחדר-המורים, היא באה לחדר-המורים ושם הוא חיבק וליטף אותה, הוא חזר על ליטופיו, בפניה ובגופה, ללא הסכמתה ובניגוד לרצונה בנוכחות כל חברותיה, החברות גם העידו על מעשיו, באופן התואם את עדותה. לאחר שהיא הגישה את התלונה נגדו, הוא הושעה מעבודתו בסמינר, הוא ניגש אליה וביקש שתחתום על מכתב שבו נאמר שאין לה כל טענות נגדו, אך היא סירבה לחתום. על יסוד התלונה הזאת, הוגשה נגדו תובענה לביה"ד למשמעת של עובדי המדינה, בעבירה על ס' 17 לחוק שרות המדינה (משמעת), תשכ"ג – 1963, ביה"ד למשמעת זיכה את המשיב מאשמה וקבע שהוא מתייחס בשלילה להתנהגותו, אבל לא רואה בה הטרדה מינית. על כך הוגש ערעור לבימ"ש העליון, בפני דן יחיד,
פס"ד זה ניתן לפני שנחקק חוק למניעת הטרדה מינית, אבל הוא מתייחס להוראה הרלוונטית בתקשי"ר והשאלה הייתה האם המשיב הפר בהתנהגותו את הוראות הס'. לטענת המשיב הס' נוקט בלשון "לא יעשה עובד מעשה בעל אופי מיני כלפי עובד אחר..." ואילו כאן לטענתו האשמה מתייחסת להטרדה מינית שלתלמידה.
	

	הטרדה מינית – בעבודה בשרות המדינה
	עש"מ 1928/00 מד"י נ' עמוס ברוכין –
	היה מדובר במנהל היחידה לעסקאות ייצוא מיוחדות במשרד הביטחון, בן 51, שהוגש נגדו כתב-אישום לבימ"ש השלום בת"א, בעבירות של מעשים מגונים ורמזים מגונים, בניגוד לס' 210 וס' 348(ג) לחוק העונשין. הוא הודה בעבירות שהוא ביצע, לגבי 4 חיילות בשרות חובה. הוא העיר לאחת מהן הערות בעלות אופי מטריד "..איזה יופי סקסי יש לך..", הוא ניסה לחבק ולנשק חיילת. הוא ביקש שלא ירשיעו אותו, לאור התרומה הרבה שלו למערכת הביטחון. בסופו של יום הוא הורשע, הוא חויב בתשלום פיצוי ע"ס 7,000 ₪ לכל חיילת וגם בתשלום קנס באותו סכום ובמאסר על תנאי. 

לאור ההרשעה הזו הוגשה נגדו תובענה לביה"ד המשמעתי של עובדי המדינה ועליה הוגש הערעור הזה. שם העילה הייתה התנהגות שאינה הולמת עובד מדינה וביצוע עבירה שיש עימה קלון.
	


